









La percepció, el treball i el consum 
de recursos vegetals: la interacció 
societat-entorn 
Tal i com assenyala A. Vila (2002, 2006), en ar-
queologia manca recerca en metodologia i no només 
investigació tècnica. Aquesta metodologia ha de partir 
d’unes preguntes i, per tant, ha de sorgir del replan-
tejament de les bases teòriques a partir de les quals 
treballem. Així doncs, iniciaré aquest treball emmarcant 
teòricament el meu objecte de coneixement per tal 
de formalitzar posteriorment i en conseqüència una 
proposta de sistematització metodològica. Per definir 
la metodologia partiré de la concreció de la cadena 
inferencial necessària per interpretar les restes carpo-
lògiques. Posteriorment, tractaré de forma exclusiva 
cadascuna de les baules de la cadena per tal d’avaluar 
els agents transformadors del registre i els seus efectes 
Seed analysis is a key source of information of the dialectical 
relationship between society and environment. This paper begins 
with the elaboration of a theoretical background on our object of 
knowledge: the perception, the implementation of labor and the 
consume of plant resources by prehistoric societies. A consequent 
methodology is presented, specially oriented to the taphonomical 
processes suffered by the remains, which are basic when establishing 
their archaeological representativity. Eventually, the study of the 
interaction between society and environment is proposed, according 
to the phases of the process of production, since these ones are 
directly evidenced by the seed remains, once their representativity 
has been evaluated. 
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en les propietats del registre. Finalment, exposaré les 
possibilitats del registre carpològic a l’hora d’explicar 
els processos de producció sobre productes vegetals 
no llenyosos, tot reflexionant sobre els camps en els 
quals cal fer una major recerca. Malgrat que són molts 
els aspectes tractats, crec que és necessària aquesta 
reflexió general que permeti i justifiqui la recerca 
futura orientada a la millora d’aquesta metodologia, 
especialment a partir de l’experimentació i el treball 
etnogràfic i etnoarqueològic.
El meu objectiu és conèixer la dialèctica que va 
existir entre les diverses societats prehistòriques i 
el seu entorn. Aquesta dialèctica és resultat de les 
pròpies relacions socials de cada grup i, per tant, el 
seu estudi ens permet un coneixement de l’evolució 
històrica d’aquests grups. La clau de la relació entre 
societat i medi ambient és el treball. Lumbreras (1981) 
defineix el treball com el mode en el qual una població 
L’aportació de la carpologia en l’estudi de la relació dialèctica 
entre la societat i l’entorn vegetal és clau. En el present treball 
parteix de l’elaboració d’un marc teòric al voltant del nostre objecte 
de coneixement: la percepció, el treball i el consum de recursos 
vegetals en societats prehistòriques. Es planteja una metodologia 
conseqüent, centrada molt especialment en els processos tafonòmics 
patits per les restes, els quals són absolutament determinants a 
l’hora d’establir la seva representativitat arqueològica. I posteriorment 
s’estableix la metodologia necessària per a l’estudi de la interacció 
societat-entorn d’acord amb les fases del procés de producció, les 
quals poden ser evidenciades de forma directa a partir de les res-
tes carpològiques, una vegada se n’ha avaluat la representativitat.
 
Paraules clau: Carpologia, metodologia, procés de producció, 
interacció societat-entorn, tafonomia.
Ferran Antolín i Tutusaus
La potencialitat del registre carpològic per a 
l’estudi de la percepció, el treball i el consum 
de recursos vegetals per part de les societats 
prehistòriques
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actua sobre el medi ambient en funció de les seves 
necessitats productives i reproductives. Aquesta relació 
converteix els recursos en objecte de treball i es duu 
a terme a partir dels mitjans de producció. Per tant, 
per comprendre la relació entre les societats i el seu 
entorn (entès com la part del medi ambient natural 
amb el qual una societat interactua) hem d’aproximar-
nos al treball. El treball és social, perquè s’emmarca 
en l’univers de la producció social (Lull 2005) i, com 
a tal, canvia amb la societat. Aquest canvi es produeix 
perquè la relació que existeix entre la societat i el 
seu entorn és dialèctica i no unidireccional. Segons 
Terradas (2001), el medi ambient, tot i ser el medi 
on es materialitza l’activitat social, no arriba a ser 
un component passiu en la dialèctica societat-entorn, 
ja que d’alguna manera interactua amb l’agent actiu 
(població), condicionant l’especificitat d’aquesta ac-
tivitat. En la mateixa línia, Kofi (1988) defensa que 
l’espai on es desenvolupa una comunitat és escollit 
per aquesta i acabarà caracteritzant-la, no per qües-
tions deterministes, sinó perquè aquest espai és on 
es formarà la seva organització social, la qual podria 
haver esdevingut diferent si s’hagués desenvolupat en 
una altra zona, on la dialèctica societat-entorn hauria 
estat una altra. Arran de la relació que s’estableix 
entre la societat i l’entorn, S. Gili (1995) diferencia entre 
“territori”, entès com l’organització de l’espai que 
té per objectiu la reproducció econòmica, social i 
ideològica d’un grup humà; “medi”, entès com les 
condicions mediambientals que transcendeixen les 
territorialitats, i “paisatge social”, el qual estaria 
vinculat a la percepció social de les territorialitats 
i el medi. Els límits entre el medi ambient i l’espai 
general vindran determinats pel coneixement que cada 
societat tingui sobre la totalitat de la materialitat 
física. Com continua dient l’autora, aquest coneixe-
ment serà necessàriament diferent segons el sexe i 
la posició social que ocupa l’ésser social. Aquestes 
percepcions són dissimètriques perquè s’efectuen des 
de punts d’observació determinats per les condicions 
materials atribuïdes, com a mínim, a cada sexe. El 
punt d’observació configura la concepció de l’espai, 
de manera que imposa estratègies específiques als 
territoris, les quals poden comportar una descom-
pensació física o social.
La percepció és un procés psicològic d’integració 
en unitats significatives de determinats conjunts d’in-
formacions sensorials (sensacions) a partir de l’explo-
ració de l’entorn (Ingold 2000). Nosaltres tenim un 
paper actiu en aquest procés (per això hem utilitzat 
el terme exploració) i és el que fa que percebem un 
bosc (unitat significativa) i no un cúmul de sensacions 
diferents. Les unitats significatives són definides so-
cialment. Els factors de caire simbòlic, normatiu o 
de sistemes de relacions socials es converteixen en 
propietats constitutives de l’entorn a partir d’una ma-
nera comuna d’entendre’l i de construir-lo socialment 
mitjançant la interacció i la comunicació (Bonnes i 
Secchiaroli 1995). Aquestes unitats significatives i, per 
extensió, la manera d’entendre i construir l’entorn, són 
canviants, de la mateixa manera que ho és la relació 
societat-entorn. En conseqüència, hem d’admetre que 
els éssers humans no actuen sobre la natura de forma 
atzarosa ni independentment de la societat, ja que 
d’aquesta actuació en depèn la reproducció de les 
formacions socioeconòmiques (Risch, 1995).
Hi ha un element clau en la construcció de la 
percepció social de l’entorn: la transmissió de co-
neixements entre individus. Existeixen dos models 
bàsics que formulen teòricament, a partir de l’estudi 
de societats actuals, una explicació per al procés 
de transmissió cultural: el model generacional i el 
model relacional (per a un major aprofundiment, 
vegeu Ingold 2000: 132-151). El model generacio-
nal considera que la tradició de cada grup humà 
es transmet verbalment de generació en generació. 
Aquesta idea pressuposa que tots aquests elements 
de la tradició són emmagatzemats mentalment i 
que tots ells són transmissibles a partir únicament 
del llenguatge. Alhora, aquest model considera que 
l’evolució d’aquests pobles, doncs, es produeix de 
forma lineal, convertint cada generació en un punt 
dintre d’un arbre amb moltes branques, cadascuna 
de les quals uneix dos punts a partir dels vincles 
genètics. El model relacional, creat per G. Deleuze i 
F. Guattari (1988, citat a Ingold 2000), pretén trencar 
aquests esquemes que no semblen adequar-se del tot 
a la realitat. La imatge de l’arbre queda substituïda 
per la d’un rizoma, amb la intenció de recalcar que 
la tradició no es transmet linealment d’una generació 
a una altra, sinó que es construeix constantment a 
partir de la interconnexió de moltes línies durant la 
vida (i no en un sol punt). És un procés constant de 
desenvolupament que té una relació intrínseca amb 
l’entorn on es desenvolupa. 
Per al model generacional hi ha un “aprenen-
tatge social” que s’introdueix al cervell del novici i 
un “aprenentatge individual” que neix a partir de 
l’experiència de posar el primer en pràctica. Per al 
model relacional el coneixement s’adquireix a par-
tir de les relacions dels individus avui dia i com 
aquests reviuen la vida dels seus avantpassats i la 
transmeten en l’entorn del moment. D’altra banda, 
el model relacional considera que un coneixement 
ben assumit canvia amb l’entorn. El canvi, com diu 
Ingold (2000) no ha d’indicar forçosament una ruptura 
amb la tradició. El que permet l’existència d’aquest 
tipus d’aprenentatge social és el manteniment d’uns 
“sistemes d’aprenentatge” constituïts per les relacions 
entre diversos individus més o menys experimentats. 
L’aprenentatge, sempre segons Ingold, es podrà produir 
mentre continuïn les relacions. 
La construcció de la percepció social, en resum, 
consisteix en l’educació dels sentits en relació amb 
l’entorn, de manera que individus de diferents pro-
cedències s’orientaran de manera diferent si se’ls 
col·loca en un mateix entorn (Ingold 2000). La raó 
per la qual els individus comparteixen el seu conei-
xement i creen aquesta percepció social és perquè 
d’aquesta manera es manté la viabilitat i continuïtat 
del cicle productiu.
La percepció de l’entorn té un reflex material 
directe i, per tant, és objectivable i cognoscible a 
partir de la materialitat d’un grup social. En conse-
qüència, el registre arqueològic és l’evidència màxima 
de les interaccions entre les societats passades i els 
seus respectius entorns. Per tant, les restes arqueo-
botàniques, com a restes de les activitats humanes 
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que romanen als assentaments, són evidències d’una 
determinada relació amb l’entorn que respon a una 
percepció particular d’aquest. En resum, les ma-
crorestes arqueobotàniques no són necessàriament 
evidències directes de l’entorn sinó de les activitats 
produïdes en l’entorn.
El meu propòsit és conèixer el tipus d’activitats 
econòmiques que van generar el registre que estudiem 
com a evidència principal de la interacció societat-
entorn en el passat per, finalment, aproximar-nos a 
l’evolució històrica d’aquestes societats.
Tradicionalment, en l’estudi de societats prehistò-
riques, s’han distingit dues formes d’interacció amb 
l’entorn: la caça i la recol·lecció, i l’agricultura i la 
ramaderia. El major problema d’aquesta classifica-
ció és que ambdós models no són excloents i, en 
conseqüència, existeix una enorme variabilitat de 
possibilitats de dialèctica entre la societat i l’entorn. 
Per exemple, hi ha evidències etnogràfiques i arque-
ològiques de l’important consum d’herbàcies i llegu-
minoses en societats caçadores recol·lectores (entre 
d’altres: Harris 1984; Berihuete 2006; Berihuete i 
Piqué 2006; Berihuete 2010). En aquests casos, les 
tasques d’extracció del medi, processat de les restes, 
emmagatzematge i consum van poder ser similars a 
les tradicionalment associades als grups agricultors. 
Fins i tot s’ha pogut documentar una important in-
versió de treball per part de grups recol·lectors en el 
creixement de les mateixes plantes, amb nombrosos 
exemples etnogràfics sobre l’eliminació de competidors, 
contribució a la dispersió de llavors o esclarissat del 
bosc per afavorir el desenvolupament de determinades 
plantes en societats recol·lectores (per exemple, els 
indis Soshoni; Steward 1941, citat a Harris 1984). No 
és possible, doncs, separar les societats a partir de 
la seva capacitat de producció (entesa com l’obtenció 
per part d’una societat d’uns recursos que en aquells 
instants l’entorn no proporciona o no proporciona en 
suficient quantitat, però que a partir d’una inversió de 
temps i de treball, i basant-se en experiències prèvies, 
els podrà proporcionar, assegurant així la seva super-
vivència) perquè totes les societats són productores 
(Berihuete i Piqué 2006). De fet, es poden diferenciar 
les mateixes fases en el procés productiu dels grups 
caçadors-recol·lectors i agricultors-ramaders. Aquestes 
fases no tenen per què produir-se en aquest ordre 
ni en la seva totalitat. Es poden resumir en (Grup 
Devara 2006; Antolín 2008; Berihuete 2010):
—Obtenció: activitat productiva consistent en 
l’extracció d’un element de l’entorn amb un objectiu 
determinat. Aquesta obtenció no és aleatòria sinó 
que és el resultat de l’educació de la percepció de 
l’individu i de la seva pròpia experiència en l’entorn.
—Processat: transport i canvi en les propietats 
(especialment morfològiques) de la matèria extreta 
de l’entorn mitjançant una sèrie d’activitats deter-
minades socialment a partir de la tecnologia de la 
qual es disposa, els coneixements sobre el seu ús i 
els mitjans de treball necessaris per dur-la a terme. 
—Emmagatzematge: conservació de l’element extret 
de l’entorn en algun tipus d’estructura o artefacte o 
mitjançant algun tipus de processat específic per tal 
de poder-lo consumir posteriorment. 
—Processat final previ al consum: activitats dutes 
a terme per adequar l’element extret de la natura o 
ja parcialment processat a l’objectiu pel qual havia 
entrat a formar part del procés productiu, alterant-ne 
la morfologia o, especialment, l’estructura. En aquesta 
fase la matèria es fa consumible.
—Consum: objectiu pel qual es du a terme una 
activitat productiva. 
Aquesta seqüència productiva permet entendre el 
significat de les restes arqueobotàniques i conèixer a 
partir de mitjans de producció, productes, residus i 
rebutjos els diferents processos de treball implicats 
en la seva obtenció i processat. En definitiva, ens 
permet apropar-nos a les formes d’interactuació entre 
la societat i l’entorn. L’obtenció determina quines 
espècies poden arribar eventualment a ser registra-
des arqueològicament, així com les parts d’aquestes 
espècies. El processat implica una selecció sobre la 
matèria primera i pot afectar les parts de les plantes 
conservades en el jaciment arqueològic. L’emmagat-
zematge suposa, en molts casos, un processat previ 
de la matèria primera obtinguda o elaborada, bé per 
facilitar-ne la preservació o bé per optimitzar l’espai. 
Quan l’emmagatzematge es converteix en una necessitat 
també pot arribar a condicionar els recursos esco-
llits per al consum. Els processats finals no només 
poden afectar físicament la matèria primera en les 
seves dimensions sinó, com veurem més endavant, 
també en la seva pròpia estructura física i química. 
El consum és precisament el procés que destrueix el 
major nombre de restes vegetals (objecte de consum). 
El consum és una fase del procés de producció que 
resulta clau per a la preservació del registre arqueo-
botànic i que és imprescindible tenir en compte a 
l’hora d’avaluar el registre carpològic. Hi ha diverses 
formes de consumir els recursos vegetals i diver- 
ses motivacions. Els conjunts carpològics poden pre-
sentar característiques diferenciades en cadascun dels 
casos. Cal documentar la major variabilitat possible 
de pràctiques de consum de recursos vegetals per 
tal d’avaluar-ne la significació econòmica i social. 
Els nombrosos exemples etnogràfics i arqueològics 
existents permeten afirmar que les plantes van ser 
repetidament utilitzades en el consum alimentari 
quotidià en el passat. Tanmateix, aquest consum ali-
mentari pot produir-se en contextos socials de tipus 
divers, els quals poden proporcionar informacions ben 
diferenciades tant dels processos productius com dels 
reproductius duts a terme per la societat, ja que el 
menjar és una pràctica social que reflecteix les pròpies 
relacions (rols de gènere, estatus social, identitat de 
grup, etc.) existents a la societat (Palmer i van der 
Veen 2002; Gumerman 1997; Atalay i Hastorf 2006). 
A més a més, però, les plantes tenen molts altres 
usos com el medicinal, el constructiu, la producció 
de contenidors, teixits, l’ornamental, etc. 
Per treballar tots aquests aspectes en societats 
prehistòriques necessitem una metodologia adient i 
sistematitzada. Fins a aquest moment, hi ha hagut 
nombrosos treballs que, amb altres objectius, han 
utilitzat tècniques i metodologies que han resolt les 
preguntes formulades per les autores i els autors. 
Tanmateix, hi ha mancances cabdals en l’àmbit me-
todològic per tal d’apropar-nos a la relació societat-
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entorn, en la forma en la qual l’hem plantejada. 
A continuació es presenta una proposta de caire 
metodològic per abordar el registre carpològic dins 
d’un estudi arqueològic interdisciplinari per tal de 
respondre a aquests objectius.
Problemes metodològics de 
l’arqueologia i la carpologia. 
La cadena inferencial per a la 
interpretació del registre carpològic
L’objecte d’estudi de l’arqueologia és el mateix 
que el de totes les ciències socials: la societat com 
a totalitat històrica concreta. Una particularitat de 
l’arqueologia és la forma en la qual es presenten les 
dades a l’observació, desvinculades de les activitats 
i relacions socials que les van generar (Bate 1998). 
A més, atès que es van generar en el passat, els ele-
ments materials han estat afectats per processos de 
transformació a vegades molt complexos, tant d’origen 
natural com social, la qual cosa implica una sèrie de 
particularitats en els mètodes i requereix el disseny 
de sistemes de mediacions inferencials. La paleo-
carpologia té una problemàtica afegida, i és que, al 
contrari que la majoria de disciplines arqueològiques, 
el seu objecte d’estudi pràcticament mai no ha estat 
consumit (ja que el consum, almenys l’alimentari, sol 
eliminar-les del registre), de manera que les restes 
estudiades sempre són residus o deixalles no consu-
mides d’alguna fase del procés productiu, accidents 
(com la combustió no intencionada d’un magatzem 
o d’un aliment) o ofrenes. Així doncs, les baules de 
la cadena inferencial a partir de les quals hem de 
treballar són:
—Relació entre el registre estudiat, el conjunt 
preservat i el conjunt dipositat: cal avaluar la signi-
ficació d’allò que estudiem respecte del conjunt que 
s’ha conservat fins a l’actualitat i que per diversos 
motius (impossibilitat d’excavar tot el jaciment, de 
processar tot el sediment excavat, etc.) no hem pogut 
recuperar o analitzar en la seva totalitat. Posteriorment 
és necessari establir la significació que té el conjunt 
preservat respecte del conjunt originàriament dipositat, 
en funció dels processos de formació que hagi sofert 
prèviament a l’excavació del jaciment.
—Relació entre el conjunt preservat i els processos 
productius que van originar-lo: és imprescindible poder 
diferenciar si el conjunt preservat pot respondre a una 
sola acció o a diverses accions i si aquestes accions 
responien o no a processos productius diferenciats.
—Relació entre els processos productius que van 
generar el conjunt preservat i el mode de producció 
del grup: les activitats productives d’un grup tenen 
múltiples fases i finalitats i a partir de la seva or-
ganització s’estableixen les relacions i dinàmiques 
socials que n’expliquen l’evolució històrica. És per 
aquest motiu que necessitem conèixer en el marc de 
quines relacions socials es realitzen les activitats que 
documentem als jaciments arqueològics.
En aquest article em centraré en els punts 1 i 2, 
ja que el tercer queda fora dels objectius principals, 
els quals es limiten a com obtenir informació sobre 
la interacció societat-entorn a partir del registre 
carpològic. 
Proposta metodològica 
La relació entre el registre estudiat, el 
conjunt preservat i el conjunt dipositat
El registre arqueològic el construïm nosaltres. Els 
processos de formació del registre arqueològic i, per 
extensió, del carpològic són específics i, com a tals, 
requereixen un estudi cas per cas per tal d’avaluar 
la potencialitat informativa de cada conjunt (Schif-
fer 1983; Hastorf 1988; van der Veen i Jones 2006). 
Quan parlo d’un estudi cas per cas, faig referència a 
la necessitat d’explicar les raons per les quals tenim 
les restes que tenim i presenten les propietats que 
presenten en cadascuna de les unitats d’anàlisi. Això 
implica un raonament per a cada conjunt recuperat en 
un jaciment arqueològic, tenint com a unitat d’anàlisi 
la unitat estratigràfica. Com diu Schiffer (1983), fins 
i tot en els casos en els quals el registre es troba 
en pitjors condicions es poden fer certes inferències, 
però és imprescindible avaluar-ne els processos de 
formació prèviament a qualsevol interpretació. Aquests 
processos són identificables perquè produeixen efectes 
que es poden predir. 
Schiffer (1983) estableix les propietats dels arte-
factes que cal considerar per avaluar la incidència 
dels agents postdeposicionals: la mida, la densitat o 
gravetat específica de les restes, la forma, la distribu-
ció vertical, la distribució horitzontal, la degradació, 
la formació de concrecions, la quantitat, la densitat 
i la diversitat de restes, l’índex de restes completes 
o complementàries, el remuntatge i la representació 
de les parts de les restes. No em puc estendre en la 
definició de cadascuna d’aquestes propietats. Aquesta 
es pot trobar en l’obra citada de Schiffer (1983) i una 
adaptació de la mateixa obra a les restes carpològi-
ques es troba en procés de publicació (Antolín, en 
avaluació). L’objectiu és detectar la incidència de cada 
agent modificador en cadascuna d’aquestes propietats 
per tal de poder discriminar-los, quan sigui possible, 
o bé avaluar-ne la incidència en conjunt i així poder 
determinar quina representativitat ofereix el registre 
en estudi. A fi de fer el discurs més comprensible, es 
presenta una taula (fig. 1) que resumeix les principals 
propietats que poden afectar cadascun d’aquests agents. 
Els treballs arqueològics
A continuació s’exposen breument les principals 
fases que impliquen els treballs arqueològics, especifi-
cant el mode en el qual haurien d’ésser duts a terme 
d’acord amb els objectius plantejats i avaluant quines 
propietats del registre poden modificar determinades 
actuacions errònies que delmen la representativitat 
del conjunt (fig. 1).
El plantejament de l’excavació arqueològica ha de 
tenir com a objectiu l’excavació en extensió d’una 
superfície representativa del jaciment, la qual permeti 
evidenciar les diverses activitats que s’hi van poder 
dur a terme i obtenir prou elements comparatius per 
a una anàlisi dels resultats. Aquesta actuació s’hauria 
de completar amb una prospecció extensiva de l’entorn 
del jaciment per tal de documentar altres activitats 
fora de l’assentament. Si bé aquestes dues afirmacions 
poden ser qualificades d’obvietats, la realitat arqueo-
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lògica és ben lluny d’acomplir-les, especialment quan 
es tracta de jaciments de cronologia prehistòrica, en 
els quals es realitzen sondejos o excavacions d’extensió 
limitada amb l’únic objectiu de documentar el major 
nombre de fases d’ocupació possible. En els casos en 
els quals no sigui possible dur a terme un treball de 
camp prou extens, únicament es podran plantejar 
hipòtesis a partir del registre parcial estudiat, amb 
l’objectiu de contrastar-les quan es pugui completar 
la investigació. La superfície excavada determinarà 
tant la quantitat de restes que constituiran el registre 
carpològic com la variabilitat potencial d’espècies i 
parts de plantes que es podrien documentar en funció 
de les àrees d’activitat.
La tècnica d’excavació ha de ser flexible d’acord 
amb el tipus d’estrat i del material aparegut. Així 
doncs, quan s’estiguin prenent mostres per a l’estudi 
de les restes arqueobotàniques, és necessari aplicar 
una tècnica d’excavació el mínim d’agressiva possible, 
si pot ser obtenint el sediment a grans terrossos que 
puguin ser disgregats posteriorment al laboratori amb 
aigua (a partir de Buxó 1997). Aquest és un aspecte 
en el qual els mateixos especialistes en arqueobotànica 
han insistit molt poc, entre d’altres motius, perquè 
els aspectes tafonòmics han estat molt poc treballats 
i la fragmentació només ha estat objecte d’estudi in-
tensiu en casos molt particulars i precisament en els 
quals els aspectes tafonòmics tenien un pes clau en 
el discurs (Vandorpe i Jacomet 2007; Antolín 2008). 
Tampoc no conec experimentacions al respecte i, 
per tant, es té un coneixement limitat dels efectes 
que produeix el procés d’excavació en les propietats 
de les restes. D’altra banda, com assenyala R. Buxó 
(1997), és important dur a terme un registre de la 
dispersió espacial de les restes, ja que aquestes dades 
ja no són avaluables al laboratori i poden ser d’una 
enorme vàlua tant per a qüestions tafonòmiques com 
econòmiques. La tècnica d’excavació pot tenir efectes 
significatius sobre el grau de completesa de les restes 
(en provoca la fragmentació), la qualitat de la seva 
preservació i la quantitat de restes recuperades (es 
poden destruir si s’excava rascant el sediment, per 
exemple), així com la informació disponible respecte 
a la seva dispersió vertical i horitzontal al jaciment.
El mostreig de sediments en jaciments arqueològics 
ha estat tractat en nombrosos treballs (Jones 1991; 
Lennstrom i Hastorf 1995; Buxó 1997; Alonso 1999; 
Buxó i Piqué 2003; Jacomet i Brombacher 2005; 
Tolar et al. 2010; entre d’altres). El plantejament del 
mostreig ha de ser flexible, fins i tot quan treballem 
un sol jaciment i tenim uns objectius clars, ja que 
les preguntes poden ser concretes per a cada con-
junt. Per exemple, un conjunt de 500.000 granes de 
cereal emmagatzemat és resultat d’un sol procés 
de producció (obtenció del cereal, processat, fabri-
cació del contenidor i deposició del producte). En 
aquest cas, davant la impossibilitat d’estudiar la 
totalitat del conjunt per la despesa innecessària de 
temps i dedicació que requeriria, es necessita avaluar 
l’homogeneïtat a partir del mínim nombre possible 
de restes que ofereixin una imatge representativa de 
tot el conjunt (vegeu van der Veen i Fieller 1982) a 
partir de la qual puguem reconstruir els processos 
tafonòmics succeïts, la representativitat del conjunt 
preservat i els processos productius que el van ori-
ginar. D’altra banda, una sitja reblerta per aboca-
ments de residus de forma successiva en el temps 
ens proporciona un conjunt menys representatiu del 
procés productiu que va originar les restes, ja que 
estem tractant amb residus i no amb un producte, 
però que respon a un nombre major d’accions, amb 
la qual cosa pot proporcionar informació de dinà-
miques regulars de processat de les restes i neteja 
de l’espai social. En aquest cas, necessitem estudiar 
una mostra suficient de sediment que permeti obtenir 
dades estadísticament avaluables per tal d’analitzar la 
representativitat arqueològica de les dades. Per aquest 
motiu pot fer-se necessària la recollida d’una gran 
Fig. 1. Efectes dels processos de formació en les propietats del registre carpològic (X: afecta la propietat del registre assenyalada; 
Y: a fecta la propietat depenent del tipus d’actuació; ED: l’agent pot tenir efectes diferencials en la propietat assenyalada en 
funció del tipus de resta o el tàxon en qüestió).
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quantitat de sediment (de centenars de litres, fins i 
tot). El volum de sediment rentat anirà en funció de 
la representativitat que ens ofereixi cada context i les 
propietats que presentin les restes carpològiques. El 
que és important destacar és que en qualsevol tipus 
de jaciment cal mostrejar totes les unitats estratigrà-
fiques, ja que és tan important la presència de restes 
com la seva absència (Pearsall, 1989; Lennstrom i 
Hastorf 1995) i l’absència només es pot documentar 
a partir del processat de les mostres, en cap cas a 
partir de l’observació al camp. 
El processat dels sediments per obtenir les restes 
arqueobotàniques suposa una nova fase de transfor-
mació del conjunt preservat, tant perquè pot implicar 
una alteració del grau d’humitat de les restes, com 
perquè provoca un cert índex (poc avaluat) de frag-
mentació i erosió, així com de risc de pèrdua de restes 
(Wagner 1988; Wright 2005). El tipus de tractament 
(flotació, mètode del wash-over, rentat amb aigua en 
columna de garbells) ha de ser diferent en funció 
del tipus de medi en el qual es troba el jaciment. 
Diverses autores recomanen l’ús de la màquina de 
flotació per al processat de sediment de jaciments en 
medis àrids amb restes carbonitzades (Wagner 1988; 
Wright 2005), tot i que alguns també reivindiquen 
l’ús complementari del rentat amb aigua per columna 
de garbells per a les mostres inferiors a 20 litres i 
les mostres-test (Buxó 1997; Alonso 1999; Alonso et 
al. 2003). Els sediments argilosos de medis saturats 
en aigua s’han de rentar mitjançant el mètode del 
wash-over (vegeu Hosch i Zibulski 2003; Tolar et al. 
2010) i hi ha treballs que mostren que és preferible 
realitzar una congelació prèvia del sediment que en 
faciliti la disgregació, una vegada descongelat, durant 
el rentat (Vandorpe i Jacomet 2007). Els resultats 
que presenten Hosch i Zibulski (2003) mostren com 
pot ser de determinant la participació de diverses 
persones, especialment poc avesades a aquest tipus de 
tasca, en els resultats del rentat del sediment. Wagner 
(1988) afirma alhora que la flotació realitzada amb 
màquines i sistemes diferents proporciona resultats 
significativament diferenciats. Tal i com assenyala 
Wright (2005), un problema afegit és la determinació 
del volum excavat i del volum flotat. L’autora eviden-
cia com el tipus de sediment pot afectar l’exactitud 
dels resultats i recomana mesurar amb cubells els 
sediments menys consolidats i mesurar el volum a 
l’excavació en el cas de sediments compactes. En 
resum, el processat del sediment és un element clau 
en la cadena inferencial que hem de construir per tal 
d’assolir els nostres objectius. Per aquest motiu cal que 
sigui efectuat per personal especialitzat, coneixedor 
dels efectes que pot provocar la seva actuació sobre 
les propietats del registre carpològic.
Existeix un cert risc de contaminacions actuals de 
llavors no carbonitzades durant l’excavació i el pro-
cessat dels sediments, especialment, tot i que també 
durant el procés de flotació. Aquesta problemàtica 
és especialment complicada en jaciments on es con-
serva la matèria orgànica no carbonitzada. Recent-
ment, M. Berihuete (2010) ha efectuat una revisió 
crítica d’aquesta problemàtica. No profunditzaré en 
aquest debat, el qual és interessant per a jaciments 
de medis humits o extremadament secs, però no 
tant en jaciments prehistòrics en medis on no hi ha 
conservació de matèria orgànica no carbonitzada, on 
molt probablement les restes d’aquest tipus que es 
recuperen en el sediment són intrusions actuals. En 
qualsevol cas, i com assenyala l’autora, és necessària 
una major recerca en aquest sentit.
La selecció o tria dels residus del processat dels 
sediments és la fase que permet obtenir el nostre 
objecte d’estudi. Ha de ser realitzada per personal 
amb coneixements en la disciplina, ja que les restes 
carpològiques són especialment difícils de distingir, 
sobretot els fragments, i encara ho són més en se-
diments saturats en aigua, generalment molt més 
rics en restes orgàniques de tota mena. Una selecció 
deficient implica una alteració en el nombre de restes 
recuperades i potencialment en la seva variabilitat 
taxonòmica. De vegades, la impossibilitat de triar la 
totalitat dels residus fa que es realitzin submostrejos. 
Quan aquests es fan únicament sobre una de les 
fraccions de flotació o en totes però en percentatges 
diferents, aquests impossibiliten una comparació es-
tadística dels resultats (N. Alonso i N. Rovira, com.
pers.). Per tal d’evitar aquest tipus de situacions, és 
recomanable dur a terme tests inicials, els quals per-
metin una avaluació de la riquesa del conjunt prèvia 
a l’inici del seu estudi. 
L’emmagatzematge de les restes és un factor de 
transformació potencial del registre, ja que les res-
tes carbonitzades es poden fragmentar o erosionar 
amb facilitat i necessiten envasos durs, mentre que 
les restes saturades en aigua s’han de mantenir en les 
mateixes condicions per assegurar-ne una preservació 
almenys a mitjà termini (vegeu Buxó, Peña-Chocarro 
i Piqué 2003).
Finalment, la determinació taxonòmica és l’últim 
factor, previ a la caracterització i anàlisi de les restes, 
dels processos de formació del registre carpològic. 
En aquesta fase es discriminen les diverses espècies 
i les restes no identificades o no identificables. La 
determinació de les restes carpològiques es veu molt 
limitada per diversos motius, especialment en el cas 
de les restes carbonitzades. La carbonització pot eli-
minar els elements taxonòmics determinants (color 
o decoració dels teguments de la llavor, desaparició 
de les parts més fràgils, etc.), així com modificar la 
morfologia general de les llavors. Generalment, les 
restes carpològiques s’identifiquen per la seva forma 
i dimensions. Aquests criteris resulten de vegades 
problemàtics i insuficients (Hillman et al. 1993, 1996). 
L’àmbit mediterrani té una mancança afegida, ja que 
no es disposa d’atles de referència complets com 
els que sí que s’han realitzat per al nord d’Europa, 
fet que implica que moltes espècies de gran interès 
ecològic i econòmic no poden ésser determinades en 
l’estat actual de la recerca (qüestió que evidencia la 
necessitat d’una conservació òptima dels materials 
perquè aquests puguin ésser revisats en el futur). Les 
implicacions d’aquestes limitacions tècniques han de 
ser tingudes en compte ja que realitzem les nostres 
interpretacions sobre les restes identificades i ome-
tem les no identificades i, per tant, negligim la seva 
importància únicament a causa de la nostra incapa-
citat de determinar-les. Cal dur a terme, doncs, un 
esforç significatiu en la construcció de col·leccions de 
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referència i en la determinació dels trets identificatius 
de cada espècie que ens permetin aprofitar al màxim 
les propietats del registre carpològic.
En aquest treball no es tractarà la caracterització i 
anàlisi de les restes carpològiques, malgrat que aquest 
sigui l’aspecte més important que cal desenvolupar 
en els pròxims anys. Actualment, tenim en premsa 
diversos estudis en què hem exposat les variables que 
estem tenint en compte i la manera de treballar-les 
per obtenir-ne la informació que ens interessa (Antolín 
en avaluació; Antolín i Buxó 2010) i existeix algun 
estudi en el qual ja es poden veure les possibilitats 
interpretatives d’aquesta metodologia (Antolín 2008; 
Antolín i Alonso 2009). També es fan experimen-
tacions que permetin establir causalitats entre els 
treballs arqueològics com a agents postdeposicionals 
i les propietats del registre carpològic. En definitiva, 
aquesta fase de la recerca està encara en ple desenvo-
lupament i en plena dialèctica amb l’objecte d’estudi. 
Per aquest motiu he decidit no presentar-lo en aquest 
treball, ja que, a més, suposaria un enfocament més 
tècnic, el qual no és l’objectiu inicialment plantejat.
Els processos de formació previs a 
l’excavació arqueològica
Entre el moment de la deposició del conjunt 
carpològic i el de la seva excavació poden ocórrer 
diversos fenòmens de tipus biològic, químic o físic 
que n’alterin les propietats i creïn, alhora, nous pa-
trons no relacionats amb les activitats humanes que 
el van generar originàriament (Schiffer 1972). La 
magnitud de les modificacions és diversa i també la 
temporalitat i ritme dels agents (Bate 1998). Alguns 
processos són graduals: erosió eòlica, descomposició 
química de les restes orgàniques o la fossilització. 
Altres són bruscos, com els al·luvions, torrents, etc., 
els quals fracturen materials i arrasen la composició 
contextual. D’altres contribueixen a la seva preserva-
ció relativa, com la sedimentació eòlica o l’absència/
abundància d’aigua.
Tal i com assenyala Piqué (1999) en el cas dels 
estudis antracològics (i ho podríem estendre als car-
pològics), pràcticament no hi ha estudis que avaluïn 
la incidència dels processos postdeposicionals sobre 
aquest tipus de restes ni les vinculacions causals 
entre els diversos agents i l’estat de les propietats 
del registre afectades. Hi ha una manca absoluta 
de treballs experimentals al respecte i, generalment, 
aquest aspecte acostuma a no ser avaluat. Els autors 
parteixen del nombre de restes preservades i la va-
riabilitat taxonòmica que presenta cada conjunt per 
establir la seva validesa per tal d’utilitzar les dades 
en descripcions numèriques o treballs estadístics. 
Aquest tipus d’aproximacions no són d’utilitat per als 
objectius aquí plantejats, ja que és necessari avaluar 
la significació de cada conjunt prèviament a la seva 
descripció i interpretació.
Per tal d’assolir aquests objectius hem de tenir en 
compte els tipus d’agents que coneixem, els seus efectes 
en les propietats del registre (fig. 1) i els mecanismes 
de detecció de la seva intensitat tant en les mateixes 
restes com en el context arqueològic. Aquest últim 
aspecte és el que necessita una veritable i intensa 
recerca. Així doncs, el que es presenta a continuació 
pot semblar redundant però no conec estudis previs 
en què s’hagi efectuat aquest tipus de reflexió.
Es poden diferenciar tres tipus d’agents bàsics (a 
partir de Buxó 1997; Piqué 1999; Saña 1999; Estévez 
2000; French 2003; O’Connor i Evans 2005) que afec-
ten les restes arqueològiques: els físics, els biològics 
i els químics. No m’estendré en el funcionament 
d’aquests agents, aspecte ja treballat pels autors i 
autores esmentades, sinó que posaré en evidència 
els efectes que tenen en les propietats del registre 
carpològic. En qualsevol cas, els resultats obtinguts 
de la caracterització dels efectes postdeposicionals 
evidenciats en les restes carpològiques sempre s’hau-
ran de contrastar amb l’estudi tafonòmic de la resta 
d’elements del context arqueològic de cada unitat en 
estudi per poder diferenciar els processos formatius 
conjunts dels particulars. Aquesta última fase de 
comparació és clau ja que, com hem vist, el procés 
d’excavació, recuperació i anàlisi de les restes carpolò-
giques pot produir noves modificacions en el registre 
i és necessari poder diferenciar-les de les produïdes 
anteriorment a l’excavació. 
Els agents físics
Els agents físics que afecten el registre carpològic 
inclouen els processos erosius, de transport i deposició, 
originats per l’aigua, el vent, etc. Poden fer malbé i 
fins i tot provocar modificacions en la mida de les 
restes com a conseqüència de l’erosió. Aquesta erosió 
pot provocar al mateix temps una major dificultat a 
l’hora de fer-ne la identificació taxonòmica. El transport 
i la deposició canvien la disposició i relació espacial 
de les restes, estableixen noves relacions espacials i 
canvien les densitats de restes per unitat d’anàlisi (a 
partir de Schiffer 1983). Es poden reflectir també en 
conjunts amb un baix grau de correspondència entre 
fragments complementaris d’un mateix element (per 
exemple, que hi hagi molts fragments transversals 
embrionals de granes de cereal i cap d’apical; vegeu 
Antolín 2008) a causa de la dispersió de les restes, o 
en un baix grau de complementarietat entre elements 
procedents de fruits compostos de diverses parts.
Dins d’aquest grup d’agents físics hem de considerar 
la pressió sedimentària. Aquesta pressió pot afectar 
la distribució vertical de les restes, depenent de la 
porositat del sòl en el qual van ser dipositades, així 
com produir un augment en el nombre de restes a 
causa de la fragmentació de les de menor densitat i 
majors dimensions. Pot tenir, doncs, efectes diferenci-
als sobre determinades espècies o determinades parts 
d’aquestes espècies i contribuir a una major dificultat 
en la seva identificació, i delmar, d’aquesta manera, 
el registre potencialment cognoscible.
Els agents químics
Hi ha tres agents químics bàsics que hem de tenir 
en compte: el pH, el grau d’oxigenació i la temperatura 
del sòl (O’Connor i Evans 2005). Tots tres actuen en 
combinació i permeten o inhibeixen, per exemple, la 
presència de microorganismes que participen en 
la descomposició de la matèria orgànica o l’existèn-
cia d’activitat biològica al sòl. Així doncs, seguint 
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T. O’Connor i J. G. Evans (2005), els sòls òxids (tant 
àcids com bàsics i neutres) no permeten la conser-
vació de matèria orgànica però sí de restes vegetals 
carbonitzades. En condicions anòxides, tot tipus de 
restes biològiques es poden preservar. El pH del sòl, 
però, pot produir efectes (poc avaluats) per si mateix 
en les propietats del registre carpològic. Els sediments 
més àcids poden provocar una pèrdua de densitat 
de les restes carbonitzades o una degradació (o de-
sintegració), així com la desaparició de les restes no 
carbonitzades, la qual cosa afecta, en conseqüència, 
la quantitat i densitat de restes preservades. 
El grau d’humitat del sòl és un altre agent que 
cal considerar. Tant els sòls saturats d’aigua com 
els extremadament secs permeten la preservació de 
la matèria orgànica (Buxó 1997; Zapata 2002). Però 
algunes autores han constatat que les restes en sòls 
extremadament secs ocasionalment poden perdre den-
sitat en els seus teixits interns (van der Veen 2007). 
Ambdós casos permeten la conservació d’una densitat 
de restes molt elevada, i no únicament llavors, sinó 
també altres parts vegetatives de les plantes. A més, 
resulten molt rics en variabilitat taxonòmica, espe-
cialment pel que fa a plantes silvestres i a restes de 
raquis i pellofes de cereal (Jacomet 2006; van der 
Veen 2007; Tolar et al. 2010).
La combustió de les restes carpològiques és un 
altre agent químic que pot donar-se no intencionada-
ment i també implica una pèrdua de densitat de les 
restes i la desaparició d’una part pel contacte amb 
el foc. Ambdós factors les fan més fràgils davant 
dels agents físics, en faciliten l’erosió, fragmentació 
o fins i tot pulverització (també les fa més fràgils al 
procés d’excavació i recuperació). Ocasionalment, com 
ja hem comentat, la carbonització es pot produir en 
un context relativament lliure d’aquests agents com 
ara el sediment proper a una llar excavada, on poden 
trobar-se llavors i fruits aportats de forma natural els 
quals acabarien carbonitzats per la proximitat a la llar, 
malgrat no constituir part del seu combustible, com 
s’ha pogut apreciar a partir de treballs experimentals 
(Sievers i Wadley 2008). En aquest cas, l’exposició a 
altes temperatures en condicions anòxiques facilitaria 
la seva preservació (per la carbonització) i la seva 
recuperació en els treballs arqueològics (perquè es 
troba en un ambient protegit d’agents erosius). Cal, 
doncs, tenir en compte que podria induir a errors 
interpretatius si es considera resultat d’una aporta-
ció humana intencionada. La carbonització produeix 
altres efectes d’importància sobre les restes, com ara 
el canvi en la forma i la mida. Aquest fet pot tenir 
conseqüències molt importants pel que fa a la deter-
minació taxonòmica de les llavors, i en alguns casos 
impossibilita la distinció entre espècies (Braadbaart 
et al. 2004b; Braadbaart i van Bergen 2005).
És important per a la interpretació de les dades 
poder determinar la intensitat de la combustió, ja 
que aquesta va poder ser massa dèbil i no arribar a 
carbonitzar les restes (i en conseqüència els agents 
biològics podrien haver acabat descomponent-les) 
(Braadbaart et al. 2004a) o excessiva i arribar a eli-
minar part de les restes (Gustafsson 2000). En els 
treballs experimentals de C. Guarino i R. Sciarrillo 
(2004) es pot observar com les granes de cereal, raïm 
i lleguminosa tenen una resistència molt diferent a 
les altes temperatures. La resistència a l’exposició a 
l’escalfor de llavors i fruits està influenciada per di-
versos factors (Wright 2003): les espècies i les parts 
de les plantes involucrades; les condicions físiques 
dels elements en qüestió en el moment de l’exposició 
(grau d’humitat, etc.); i les característiques de l’expo-
sició (duració de l’exposició, temperatura, atmosfera 
oxidant o reductora, etc.). 
Es considera una conseqüència dels agents químics 
també la generació de concrecions (Schiffer 1983) a 
partir de precipitacions càlciques o d’altres processos 
que poden afectar tant la preservació de les llavors 
com la seva detecció durant els treballs de laborato-
ri, així com la seva determinabilitat. També formen 
part d’aquest tipus d’alteracions les mineralitzacions, 
freqüentment associades a pous negres i produïdes 
durant la digestió i posterior expulsió d’alguns tipus 
de llavors. Provoquen alteracions en la mida i la 
densitat de les restes, així com en la seva qualitat i 
quantitat. També provoquen una selecció en la va-
riabilitat d’espècies preservades, ja que no totes les 
llavors de les plantes consumides com a aliment són 
ingerides ni totes les llavors ingerides es mineralitzen 
(Alonso 2005). 
Els agents biològics
Els mateixos grups humans són un agent postde-
posicional a tenir en compte. Les pràctiques de neteja 
de l’espai social poden produir una selecció per mida 
de les restes (Schiffer 1983), s’eliminen les de major 
mida i es dipositen en zones de rebuig, mentre que 
les més petites poden romandre al punt on van ser 
inicialment dipositades i seguir exposades a altres 
processos com el trepitjat, etc. Si els conjunts estudiats 
no s’avaluen correctament, podrien ser interpretats 
com a residus de determinats processats i fins i tot 
es podria interpretar l’indret com una àrea d’activitat 
especialitzada. Per aquest motiu, entre d’altres, és 
important dur a terme excavacions en extensió. A 
més, el trepitjat en sòls flonjos o solts pot provocar 
la filtració de restes verticalment i lateralment en el 
sediment i provocar possibles contaminacions. 
Són especialment importants els agents biològics 
naturals en contextos de bona conservació de la matèria 
orgànica, ja que poden haver delmat els conjunts de 
deixalles de forma molt significativa (Shiffer 1983). En 
aquest cas, doncs, podem tenir una afectació parcial 
del registre en funció de la selecció dels animals, així 
com una distribució horitzontal modificada a resultes 
de la seva acció. En d’altres casos, però, els animals 
poden haver construït la major part del registre, com 
s’ha interpretat a la Balma de l’Abeurador (Vaquer i 
Ruas 2009) a partir de l’estudi de la variabilitat taxo-
nòmica documentada i les espècies d’au recuperades 
a la cova. És possible, a més, que aquestes accions 
deixin evidències observables en el mateix registre, 
com s’ha detectat en jaciments com Cova Fosca 
(Antolín et al. en premsa) a partir de l’observació 
de forats produïts per rosegadors en endocarpis de 
diverses drupes silvestres. 
Les bioturbacions (caus d’animals) són freqüents 
als jaciments arqueològics i poden provocar conta-
minacions entre estrats diferenciats. Cal detectar-les 
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durant l’excavació i separar-ne el sediment per tal 
que aquest no es barregi amb la resta.
Hem vist que els diversos agents postdeposicionals 
poden provocar canvis en totes les propietats del re-
gistre carpològic (fig. 1) i, per tant, és necessari que 
l’estat d’aquestes propietats sigui caracteritzat (si és 
possible quantitativament) en una anàlisi aprofundida 
resta per resta i conjunt per conjunt prèviament a 
qualsevol interpretació, així com establir causalitats 
entre l’estat de les propietats i els agents corresponents 
o la seva intensitat. No és, però, l’objectiu d’aquest 
treball plantejar la caracterització de les restes car-
pològiques (cf. Antolín 2008; Antolín en avaluació; 
Antolín i Buxó 2010).
Relació entre el conjunt preservat  
i els processos productius que el van 
originar
A partir de diversos treballs del Grup d’Arqueologia 
Social Americana (GASA) (Piqué 1999; Estévez 2000; 
Terradas 2001; Berihuete i Piqué 2006; Grup Devara 
2006; Zurro 2006; Berihuete 2010), s’ha posat en evi-
dència la necessitat d’abordar l’estudi de la interacció 
societat-entorn a partir de la caracterització de les 
diverses fases dels processos productius duts a terme 
per un grup: obtenció, processat, emmagatzematge, 
processat final i consum. Per entendre cadascuna de 
les fases és necessari analitzar cadascun dels elements 
que participen en elles: l’objecte de treball, els mitjans 
de treball (instruments de treball i força de treball) i 
el tipus de treball, així com el producte, els residus 
i els rebutjos obtinguts. Aquesta anàlisi s’ha de dur a 
terme espècie per espècie i conjunt per conjunt. És 
necessari desenvolupar aquesta sistematització, ja que 
no acostuma a trobar-se en els treballs carpològics i 
és la base per explicar la interacció entre la societat 
i l’entorn. 
L’obtenció
Les matèries naturals percebudes socialment com 
a recursos són susceptibles de convertir-se en matè-
ria primera obtinguda (matèria primera amb treball 
d’obtenció acumulat). Un estudi previ, des d’una 
perspectiva interdisciplinària, del paleoambient on 
s’ubica el jaciment és bàsic, ja que ens permetrà 
avaluar posteriorment quines plantes eren percebudes 
com a recurs i quines no, sempre tenint en compte 
que moltes d’elles podien haver estat consumides 
al punt d’obtenció i, per tant, no haver deixat cap 
traça al jaciment. L’estudi del paleoambient hauria 
d’efectuar-se en l’àmbit micro, ja que la localització 
del punt d’obtenció dels recursos consumits és ne-
cessària per avaluar la inversió de treball realitzada. 
Malauradament, aquest tipus d’aproximació només 
és possible en medis que permetin una conservació 
de la matèria orgànica.
La matèria primera obtinguda pot ser definida a 
partir de l’estudi de la variabilitat taxonòmica que 
presenti el registre carpològic, sempre que es pugui 
considerar d’origen antròpic. La detecció de l’apor-
tació antròpica de les llavors presents en contextos 
arqueològics és precisament un dels elements clau 
que han tractat diverses autores i autors (Bouby 
i Billaud 2005; van der Veen 2007). Aquest és un 
aspecte especialment complicat en jaciments on hi 
ha una bona conservació de la matèria orgànica, ja 
que, juntament amb les restes aportades per l’acció 
humana, podem trobar restes aportades pel bestiar en 
forma d’excrements, per aportació natural del vent o 
altres agents de transport, o bé perquè van créixer en 
aquell indret (van der Veen 2007; Tolar et al. 2010). 
Els únics conjunts que tenen un origen clarament 
antròpic són les llavors de plantes domèstiques ja 
que, encara que hagin pogut ésser aportades pel 
bestiar, hi ha hagut una inversió de treball humà en 
la seva obtenció. 
Pel que fa a les plantes silvestres, Bouby i Billaud 
(2005) consideren que les restes carpològiques tenen 
poques probabilitats de carbonitzar-se de forma no 
intencionada i que, per tant, es poden considerar 
pràcticament sempre com a restes d’origen antròpic. 
Probablement el que cal diferenciar és si el que és 
d’origen antròpic és la combustió o l’aportació de 
les restes. En definitiva, el que necessitem són evi-
dències d’aplicació de treball humà sobre les restes. 
Com indica R. Risch (2002), l’arqueologia parteix de 
dos arguments a l’hora d’identificar el treball en la 
materialitat recuperada en les excavacions arqueològi-
ques: d’una banda, un de tipus contextual (l’element 
en qüestió no es troba en el seu context biològic o 
ecològic natural) i un de tipus material (un objecte 
ha canviat la seva forma o composició natural, con-
vertint-se en un artefacte). Així doncs, és a partir 
de les “empremtes del treball” que podem definir la 
procedència antròpica de les restes carpològiques.
Una vegada determinades les plantes que els grups 
han pogut aportar al jaciment, necessitem conèixer 
la finalitat en l’obtenció d’aquestes plantes, la qual 
pot determinar-ne la tècnica d’obtenció i la matèria 
primera obtinguda (Sigaut 1991). Així doncs, es pot 
diferenciar entre (a partir de Minnis 1981; Berihuete 
2010): l’ús directe de les llavors com a matèria pri-
mera; l’ús d’altres parts de la planta com a matèria 
primera; o l’ús d’altres plantes a les quals es troba 
associada com a matèria primera. Per conèixer quina 
part de dites plantes va ser obtinguda (part llenyosa, 
fruits, fulles, resina, etc.) és necessari dur a terme 
estudis de macrorestes i microrestes vegetals, així 
com estudis funcionals dels mitjans de producció 
presents al jaciment. 
Un tipus de propietat del registre que freqüent-
ment s’utilitza per justificar hipòtesis sobre el mode 
d’obtenció d’alguns tàxons vegetals és l’aparició de 
concentracions espacials de restes, especialment en 
conjunts tancats. Així doncs, la recuperació de conte-
nidors amb una sola espècie de llavors domèstiques 
representada resultaria indicativa d’un monocultiu. 
Algunes investigadores i investigadors també s’han 
aproximat al mode d’obtenció dels recursos vege-
tals, especialment dels cereals cultivats, a partir de 
la variabilitat taxonòmica present al jaciment (Buxó 
1997; Bogaard et al. 1998; Alonso 1999; Rovira 2007; 
Bogaard, Jones i Charles 2005; entre d’altres). Aquests 
estudis sempre han de salvar les dificultats que su-
posen tots els processos de formació del registre, els 
quals podrien mostrar una realitat molt parcial i, 
206 Revista d’Arqueologia de Ponent 20, 2010, 197-214, ISSN: 1131-883-X
Ferran Antolín i Tutusaus, La potencialitat del registre carpològic per a l’estudi de la percepció, el treball i el consum de recursos vegetals…
per tant, conduir a conclusions equívoques. Però la 
concentració espacial i la variabilitat taxonòmica no 
són les úniques propietats del registre que ens poden 
donar informació respecte el mode d’obtenció d’un 
conjunt. Les evidències d’aplicació de treball en les 
restes poden indicar-nos el seu processat independent i, 
en conseqüència, la seva obtenció també independent. 
Així doncs, a partir de la detecció de la pràctica de 
l’espellofat en els blats vestits d’un conjunt tancat a 
Can Sadurní, vàrem poder plantejar la possibilitat 
d’un conreu independent de les espècies presents 
(Antolín 2008; Antolín, Mensua i Piqué en premsa; 
Antolín i Buxó 2010). En període històric, també 
hem intentat documentar pràctiques de tala i crema 
a partir de l’anàlisi de les propietats alterades pels 
processos de combustió en les restes carpològiques 
i de la pròpia variabilitat taxonòmica del conjunt 
(Antolín i Alonso 2009). 
Els mitjans de treball han de ser abordats des 
d’una perspectiva arqueològica a partir de l’estudi 
funcional de les eines lítiques que van poder participar 
en les tasques d’obtenció. Pel que fa a la força de 
treball implementada en aquestes tasques, els estudis 
paleopatològics sobre restes humanes i faunístiques 
podran donar-nos patrons d’activitat repetida duts 
a terme pels individus del grup. A partir d’aquestes 
dades i la contrastació d’hipòtesis generades per 
models etnogràfics o experimentals podrem plantejar 
hipòtesis al respecte del tipus de treball realitzat, el 
qual en aquesta fase inclouria l’extracció de la ma-
tèria primera, així com el treball previ d’exploració, 
experimentació, educació i, si escau, participació en 
la producció de la matèria (cultiu). En el cas del 
cultiu de les plantes, la fase d’obtenció pot començar 
molt abans que la mateixa extracció de la matèria, ja 
que perquè aquesta tingui lloc en condicions òptimes, 
la planta pot requerir un ambient creat a partir de 
la inversió de temps i força de treball (airejat de la 
terra, sembra, irrigació, eliminació de competidors, 
etc.). Alguns d’aquests aspectes, especialment el que fa 
referència a la irrigació, s’ha treballat des de l’anàlisi 
de discriminació isotòpica de granes carbonitzades.
El producte obtingut seria la matèria primera, la 
qual podria ser apta per al consum o bé requerir 
més processats. Els residus de les activitats d’ob-
tenció poden quedar en el punt d’obtenció i no ser 
reutilitzats o poden ser transportats a l’espai d’hà-
bitat i convertir-se en un subproducte. Aquest seria 
el cas dels residus d’obtenció del cereal: ja que les 
tiges poden ser utilitzades per a l’alimentació dels 
ramats, per construir teulades, per a la fabricació de 
tovots, com a llit per al bestiar, com a combustible, 
etc. (e.g. Hillman 1984; van der Veen 2007). Aquests 
subproductes, doncs, poden arribar a documentar-se 
al jaciment i presentar els seus propis processos de 
transformació de tipus postdeposicional.
El processat
Donat cas que existeixi un processat, l’objecte 
de treball en aquesta fase dependrà de la matèria 
primera obtinguda en la fase anterior. No sempre 
tenim suficients evidències per conèixer com seria. La 
matèria obtinguda en aquesta fase es pot convertir 
en matèria primera extreta (en el cas que només hi 
hagi un treball de transport previ al consum) o en 
matèria primera elaborada (quan s’hi practica una 
modificació morfològica o estructural). Els mitjans 
de treball i el tipus de treball seran abordats de la 
mateixa manera que en la fase anterior, procurant, en 
aquest cas, detectar evidències de la realització de les 
tasques relacionades amb el processat de la matèria 
primera obtinguda. Hi ha mitjans de producció que 
són propis d’aquesta fase i que rarament documentem, 
com són les forques o pales per dur a terme la ba-
tuda i el ventat, ja que s’acostumen a realitzar sobre 
matèria vegetal, així com tampoc es documenten els 
garbells, generalment fabricats mitjançant una xarxa 
feta amb intestins, cuir o de vímet, o bé amb una 
pell foradada (Jones 1996). A l’antic Egipte se n’han 
trobat fets amb fulla de palmera (Samuel 1993).
Hi ha diverses tasques que habitualment podem 
documentar en aquesta fase, ja que hi ha un nom-
bre limitat de mètodes bàsics de processat mecànic 
i químic per obtenir una matèria primera elaborada 
d’origen vegetal (a partir de Hillman 1984; Gremillion 
2004). En primer lloc, com assenyala Berihuete (2010), 
es troba la neteja de la matèria primera obtinguda 
dels “contaminants”. Segons Bedolla (2004, citat a 
Berihuete 2010) aquests poden ser minerals (terra, 
sorra, greix, metalls, etc.), vegetals (branques, altres 
plantes no desitjades, etc.), animals (excrecions, pèls, 
etc.) o microbians (microorganismes). Les activitats 
de neteja, sempre segons Bedolla, inclourien mètodes 
en sec (raspallat, garbellat) o humits (immersió en 
aigua, decantació, bullició, escaldat, etc.). No totes 
aquestes activitats s’han de dur a terme abans de 
l’emmagatzematge. En el cas dels cereals vestits, per 
exemple, l’espellofat podria tenir lloc després d’aquest, 
ja que les pellofes protegeixen el cereal i en faciliten 
la conservació (Alonso 1999; Bouby, Fages i Treffort 
2005). També hem de considerar que no podem as-
sumir que es realitzessin tots els processos que avui 
dia considerem imprescindibles per al consum del 
cereal ja que, quan s’han pogut estudiar continguts 
estomacals a l’Egipte predinàstic, per exemple, s’han 
observat grans quantitats de pellofes que podrien 
indicar que l’espelta bessona no seria espellofada per 
fer farina (Fahmy 2001). 
No hem d’oblidar les tasques ben conegudes per 
al processat del gra de cereal: la batuda, el trillat, 
el ventat i el torrefactat, treballades de forma ex-
tensa en l’àmbit etnogràfic per diversos autors (p.e. 
Hillman 1984; Jones 1984). Processos similars, en 
realitat, s’haurien pogut utilitzar amb anterioritat a 
la domesticació de les plantes per obtenir-ne moltes 
d’altres (Gremillion 2004). Aquestes són pràctiques 
difícils de documentar al jaciment, ja que es van 
poder dur a terme fora d’aquest i, en conseqüència, 
no deixar cap evidència arqueològica. Tanmateix hi 
ha nombrosos intents per detectar-les, especialment 
pel que fa al garbellat de cereals o la darrera neteja 
manual, tot assumint que produiria conjunts caracte-
ritzats per les seves dimensions i composició (Jones 
1996; Alonso et al. 2008). També hi ha hagut interes-
sants aproximacions experimentals a partir de casos 
arqueològics al processat (concretament al premsat) de 
l’oliva (Margaritis i Jones 2008) i el raïm (Margaritis 
i Jones 2006; Valamoti et al. 2008b), a partir de l’es-
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tudi de la seva fragmentació o alteració morfològica 
(produïda pel premsat) i posterior combustió com a 
resultat de la gestió dels residus d’aquest processat. 
El producte obtingut, així com els residus i les dei-
xalles, dependran dels treballs aplicats durant la fase. 
L’emmagatzematge
Hem de tenir en compte que molts dels recursos 
de la natura no estan disponibles permanentment ni 
es poden consumir immediatament després de la 
seva extracció del medi. Així doncs, l’emmagatze-
matge és una pràctica que pot resultar necessària 
per possibilitar el consum òptim d’alguns productes, per 
a la culminació del procés de producció d’altres, o, 
senzillament, per a la supervivència del grup, ja que 
permet obtenir aliments bàsics en períodes en els 
quals no es poden trobar en la natura. Aquest pot 
donar-se en diversos moments del procés de producció 
i amb diverses motivacions. En aquesta fase l’objecte 
de treball és doble: no només s’ha de considerar la 
matèria emmagatzemada sinó també les mateixes 
estructures d’emmagatzematge, en el cas que sigui 
necessari construir-les. Prèviament a l’emmagatzemat-
ge, moltes plantes necessiten passar per un processat 
previ que en permeti la conservació. Algunes autores 
fins i tot estudien aquesta fase del processat de forma 
independent (Atalay i Hastorf 2006; Berihuete 2010), 
donant-li així més rellevància en el conjunt del pro-
cés de producció. Aquest pot fer-se mitjançant dues 
vies (a partir de les autores esmentades): assecant 
la matèria (al sol o mitjançant una font de calor) o 
afegint-li algun element conservant (sal, greix vege-
tal, sucre o en escabetx). Els instruments de treball 
utilitzats inclourien tant els usats per a la fabricació 
de les estructures d’emmagatzematge, així com el seu 
cobriment, com les estructures en si mateixes. Tam-
bé inclouria els mitjans de treball necessaris per al 
seu processat previ, donat el cas. El tipus de treball 
realitzat i la força de treball aplicada seran diferents 
segons si les pràctiques d’emmagatzematge requereixen 
cap tipus d’estructura o de processat previ. També 
és comú transportar la matèria a les zones idònies 
d’emmagatzematge, per exemple les coves, com és 
el cas conegut arqueològicament de la Cova 120 al 
neolític antic (Agustí et al. 1987), de manera que no 
sempre documentarem aquesta pràctica als assenta-
ments. El producte obtingut pot ser detectat en el 
cas que es doni una combustió accidental de l’àrea 
d’emmagatzematge, així com a partir de l’anàlisi de 
residus de contenidors, però en la majoria dels casos 
no el recuperem. Aquest aspecte resulta problemàtic, 
com comentarem tot seguit, perquè la sola presència 
de contenidors o d’estructures d’emmagatzematge no 
es pot associar a cap espècie concreta i són, alhora, 
difícils de situar en una cronologia relativa dins del 
mateix jaciment. Els residus d’aquesta fase del procés 
productiu poden no ser detectats arqueològicament, si 
no s’utilitza el foc com a desinfectant de les estructu-
res d’emmagatzematge, acció rarament documentada 
arqueològicament.
La tipologia d’estructures d’emmagatzematge és 
variada i la seva efectivitat (quant a temps de con-
servació) també ho és (cf. Sigaut 1988; Alonso 1999). 
Tant poden ser espais particulars dintre de l’hàbitat 
(generalment foscos i secs), estructures subterrànies 
(sitges) com elevades (tipus orris), o bé contenidors 
ceràmics, de cistelleria, de fusta, de teixit, etc., els 
quals podrien estar dipositats al sòl, semienterrats o 
penjats del sostre (a partir d’Atalay i Hastorf 2006). 
La dificultat rau a documentar-ne tota la varietat ar-
queològicament i, alhora, establir la cronologia relativa 
entre estructures. Les pràctiques d’emmagatzematge 
de cereals han estat estudiades extensament per di-
versos autors (Sigaut 1988; Alonso 1999; Miret 2005; 
Miret 2008; entre d’altres). Com assenyalen aquests 
autors, es podien emmagatzemar tant les espigues 
com el cereal amb les pellofes o bé ja processat. Hi 
ha també exemples arqueològics d’aquests tres tipus 
de matèries emmagatzemades. Les sitges, però, també 
s’utilitzaven per emmagatzemar fruita fresca, fruita seca, 
arrels i tubercles, sobretot perquè eren llocs frescos. 
De vegades s’utilitzaven productes amb un caràcter 
repel·lent o tòxic en relació amb els insectes o els 
rosegadors per afavorir la conservació del producte: 
sorra, cendres vegetals o procedents de la crema de 
fems, alls, coriandre, fulles d’olivera, de figuera, 
de llentiscle, etc. (Louis 1979, citat a Miret 2005). 
La conservació a llarg termini requereix un mante-
niment. Caldria obrir les sitges cada certs mesos per 
comprovar que el seu contingut no es podrís. En el 
cas que el cereal s’hagués humitejat, aquest s’hauria 
de treure i estendre al sol per tal de poder-lo tornar 
a guardar un temps més (Miret 2005). Els productes 
emmagatzemats, doncs, s’han identificat a partir de 
la recuperació de conjunts tancats de llavors carbo-
nitzades accidentalment (e.g. Bouby, Fages i Treffort 
2005; López 2008). 
El processat final
L’adequació de la matèria per al consum és l’acti-
vitat millor representada als jaciments arqueològics, 
ja que, per sobre de tot, aquests són espais de con-
sum. L’objecte de treball d’aquesta fase dependrà de 
si la matèria s’ha processat i emmagatzemat amb 
anterioritat. Els instruments de treball utilitzats són 
tan variats com el tipus de treball realitzat. Es poden 
requerir des dels instruments destinats a la modificació 
morfològica de la matèria (molins, destrals, ganivets) 
fins als que pretenen alterar la seva pròpia estructura 
(bols per a posar en remull, safates per torrar, etc.). 
La modificació morfològica de la matèria pot 
produir-se intencionadament, per obtenir farines o, 
en el cas dels cereals, productes tipus bulgur, o bé 
no intencionadament, com la que es pot produir 
durant l’espellofat dels cereals. L’espellofat de cereals 
vestits es pot dur a terme en aquesta fase, de for-
ma quotidiana. Tot i que s’han estudiat els mètodes 
d’espellofament (e.g. Samuel 1993) hi ha poc treball 
realitzat sobre com afecten aquests a les propietats 
del registre (exceptuant Meuers-Balke i Lünning 1992), 
aspecte que considerem essencial si volem detectar-los 
arqueològicament. Alguns autors han interpretat la 
presència de fractura de cereals produïda prèviament 
a la carbonització com a possibles residus d’una 
mòlta deficient carbonitzats accidentalment (Willcox 
2002). Tanmateix, som més partidaris d’interpretacions 
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vinculades a l’espellofament de cereals vestits (e.g. 
Antolín 2008; Antolín i Buxó en avaluació) o a la 
producció de bulgur (Valamoti 2002; Valamoti et al. 
2008a; Bouby, Fages i Treffort 2005). S’estan també 
desenvolupant interessants avenços en l’estudi de la 
preparació culinària dels cereals, com ara el bullit 
de cereal i posterior trencament per a la producció de 
bulgur a partir de l’estudi de les mateixes restes 
carpològiques mitjançant microscopia electrònica 
(Valamoti 2002; Valamoti et al. 2008a).
La modificació de l’estructura o composició de 
determinats fruits pot ser un processat necessari 
per fer comestibles alguns aliments altrament tòxics, 
com és el cas de les glans i algunes lleguminoses 
(Valamoti 2009). L’estudi funcional i de residus dels 
materials arqueològics ens permetrà detectar aquest 
tipus d’activitats, a partir de les quals podrem definir 
els tipus de treball que van ser duts a terme. En 
altres casos, com la producció de cervesa, aquesta 
modificació és necessària per a la seva producció. La 
producció de cervesa es documenta de forma clara 
a partir de l’estudi de microrestes vegetals, gràcies 
al qual se n’han pogut trobar les evidències més an-
tigues del continent europeu a Can Sadurní (Blasco, 
Edo i Villalba 2008). D’altra banda, diversos autors 
han avaluat la presència de gra germinat quant a 
evidència del maltejat (Van Zeist 1991; Stika 1996). 
L’aplicació d’escalfor als aliments (com a processat 
que modifica l’estructura de la matèria) en facilita la 
digestió i l’absorció de nutrients, especialment aquells 
rics en midons (Gremillion 2004; Wandsnider 1997), i 
hem de tenir en compte que algunes autores defensen 
que els midons han constituït tradicionalment un 
aliment bàsic per a la subsistència humana (Hardy 
2007). Aquesta necessitat facilitaria la carbonització 
accidental de llavors d’aquest tipus de plantes i afavo-
riria la seva conservació en determinats medis, però, 
d’altra banda, en provocaria una sobrerepresentació 
respecte els tàxons que no requereixen aquest proces-
sat. Aquesta activitat, doncs, pot documentar-se tant 
a partir de l’excavació d’estructures de combustió 
com de la recuperació de llavors i fruits carbonitzats. 
Respecte de la carbonització accidental durant el pro-
cessat culinari d’aliments, s’han realitzat interessants 
treballs experimentals com els de B. M. Hall (Hall 
2008) però s’hauria de dur a terme un treball més 
intensiu en aquest sentit.
El producte obtingut del processat no sempre és 
detectable arqueològicament, especialment a nivell 
macroscòpic, ja que es pot tractar de farina, begu-
des fermentades, melmelades, elements constructius, 
ofrenes funeràries o molts altres productes. Els re-
sidus d’aquesta fase del procés productiu solen ser 
documentats a partir de restes estudiades per totes 
les disciplines arqueobotàniques. L’absència d’una 
metodologia d’estudi conjunta és el que dificulta so-
vint una interpretació correcta dels resultats recollits 
independentment per cada especialista, el qual, a 
més, pretén respondre preguntes diferents en cada 
cas. En els casos en els quals hi ha una preservació 
dels materials que es considera in situ, les àrees 
d’activitat són interpretades a partir de la composició 
taxonòmica, el grau de fragmentació i la densitat i 
dispersió espacial de les restes (e.g. Willcox 2002).
Els residus del processat final són els més fre-
qüentment documentats als jaciments arqueològics 
però molts autors ja han assenyalat la problemàtica 
que suposa el fet que la seva preservació, en la 
majoria dels casos, depèn de la seva carbonització 
(Dennell, 1972). 
El consum
Segons argumenta C. Hastorf (1988), el consum 
alimentari ha estat un dels principals objectius dels 
estudis paleobotànics. Tanmateix, la seva detecció 
arqueològica és molt complexa, ja que el consum en 
si mateix elimina l’objecte d’estudi. Únicament en ca-
sos excepcionals es recuperen aliments preparats (pa, 
galetes, etc.), generalment a causa d’una carbonització 
accidental o per qüestions tafonòmiques ja comenta-
des. També ha estat possible estudiar els continguts 
estomacals d’individus momificats (e.g. Fahmy 2001; 
Harild, Robinson i Hudlebusch 2007) o deixalles en 
pous negres (e.g. Alonso 2005). L’estudi dels residus 
dels contenidors també pot donar-nos pistes sobre el 
consum de begudes alcohòliques o d’altres aliments. 
Tot i que documentem ingredients del que podrien 
ser receptes prehistòriques, pràcticament mai no sa-
bem com es combinarien per produir els àpats finals, 
qüestió també difícil de resoldre a partir de l’anàlisi 
de residus en contenidors (Valamoti 2009). 
Un aspecte que ha centrat l’atenció de diversos 
autors és l’avaluació de la importància en la dieta 
dels diversos productes d’origen vegetal, tot plantejant 
els problemes tafonòmics que afecten les restes des 
de la seva deposició i els mateixos factors deposi-
cionals: els fruits amb pinyol tenen més probabili-
tats de sobreviure que aquells que es consumeixen 
sencers, per exemple, i una avaluació acrítica de la 
seva recuperació podria concedir-los un paper en la 
dieta més important del real (e.g. Begler i Keatinge 
1979; Dennell 1979). Sembla clar que una simple 
avaluació dels percentatges relatius de les diverses 
espècies recuperades no és suficient. El mateix R. W. 
Dennell conclou ja al 1979 que el registre carpolò-
gic és més útil per estudiar el procés de producció 
que el consum i la dieta humana. L’autor, amb el 
qual estem plenament d’acord, considera d’altres 
disciplines més adequades per a aquesta finalitat, 
sempre en combinació amb la carpologia. Aquestes 
disciplines es troben dintre de l’antropologia física, 
i permeten estudiar tant la malnutrició com la dieta 
(amb limitacions interpretatives importants) a partir 
de l’estudi d’elements químics traça i d’isòtops esta-
bles, així com de l’estudi dentari i del càlcul dental, 
com a evidències directes del consum alimentari de 
l’individu en estudi.
Però hem de considerar altres tipus de consum, 
com les ofrenes funeràries de llavors i fruits, sobre 
les quals hi ha nombrosos exemples arqueològics. 
Es pot assenyalar, entre molts d’altres, el cas del ni-
vell d’enterraments del Neolític antic cardial de Can 
Sadurní, on diverses gerres decorades profusament 
van ser ofrenades contenint diverses espècies de ce-
real barrejades (Antolín 2008; Antolín i Buxó 2010; 
Antolín, Mensua i Piqué en premsa). 
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Llavors i fruits també es podrien haver utilitzat 
com a combustible, aspecte de difícil solució interpre-
tativa i que ha estat abordat en alguns treballs (e.g. 
Antolín et al. en premsa). El possible ús de gramínies 
per avivar el foc s’ha documentat en exemples etno-
gràfics i documentals (p.e. van der Veen 2007), així 
com arqueològics, com el cas d’una llar de cronologia 
neolítica a Cova del Frare (Albert et al. 1996), on es 
va poder interpretar, amb limitacions, aquest possi-
ble ús; o bé el cas de la recuperació de gra i altres 
restes de l’espiga de cereals a l’interior d’un forn a 
la fortalesa dels Vilars (Alonso 1999).
L’ús d’aquest tipus de productes en la construcció 
es pot documentar a partir de les empremtes vegetals 
sobre fang assecat o, fins i tot, quan s’han preservat 
en medis molt secs, es poden estudiar les mateixes 
restes conservades en els tovots (per a períodes his-
tòrics, Ernst i Jacomet 2005).
Els residus del consum passen a depositar-se en 
el sediment i entren en la fase de processos postde-
posicionals que hem tractat anteriorment.
A manera de conclusió
La perspectiva amb la qual s’ha escrit aquest 
article és que a partir de les restes carpològiques, 
una vegada determinada la seva representativitat en 
funció dels processos de transformació que han patit, 
podem contribuir al coneixement de la naturalesa de 
les relacions socials o del context-moment que les 
van originar. El discurs aquí presentat té la voluntat 
de sistematitzar la metodologia actualment aplicada i 
destacar aquells aspectes que actualment no queden 
resolts per manca de recerca. 
El primer aspecte que hem assenyalat és que els 
treballs arqueològics són el principal agent formador 
del registre carpològic. Així doncs, les nostres actua-
cions han d’anar orientades segons les preguntes que 
esperem respondre d’aquest conjunt. En el nostre 
cas, ens cal l’obtenció d’un registre arqueològicament 
significatiu i, per tant, la metodologia que requerim 
ha de possibilitar aquesta representativitat i alterar-la 
en el menor grau possible.
Cal, a més, una recerca intensiva en l’establiment 
de causalitats entre els agents postdeposicionals i les 
propietats del registre carpològic. Aquesta recerca ha 
de tenir l’objectiu de determinar les propietats que 
aquests modifiquen i en quina intensitat. Hem d’arribar 
a determinar, per exemple, el grau de fragmentació 
de les restes carpològiques que provoca l’excavació, o 
bé la temperatura a la qual es van carbonitzar unes 
restes, la qual pot explicar la desaparició d’altres del 
registre. Aquesta recerca és imprescindible per avaluar 
la significació de les restes que constitueixen el nostre 
objecte d’estudi. Creiem que la manera de dur-la a 
terme és a partir d’un programa d’experimentació 
orientat a la resolució de les problemàtiques con-
cretes plantejades. 
Cal una major claredat en els raonaments infe-
rencials utilitzats per les autores i els autors per 
tal d’obtenir la informació que necessiten. Aquesta 
major claredat implica una sistematització metodo-
lògica clara i una reflexió profunda i explícita de 
les propietats del registre carpològic a partir de les 
quals es desenvolupa el discurs. Aquestes propietats 
seran més o menys vàlides, d’acord amb el grau de 
representativitat que ofereixin les restes respecte del 
conjunt dipositat a partir dels efectes provocats pels 
agents postdeposicionals. 
No volem acabar aquest article sense tornar a 
repetir que aquesta reflexió ha de dur-se a terme per 
a cada unitat d’anàlisi i que ignorar aquests aspectes 
impossibilita una comparació de resultats entre les 
mateixes unitats del jaciment i entre el jaciment en 
estudi i la resta de jaciments.
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